


























年的“美国经济保障委员会”和 1935 年 8 月 14 日由罗斯福总统签署的《社会保障法》。邓小平在 1980 年发表《党和国家领导
制度的改革》，提出要废除领导干部领导职务终身制，对我国建立和健全正常的退休制度意义重大。
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（Lawyer）所占的比例最大，为 66%；美国（1974 年）为 49%；即使韩国（1969 年）也有 4%。〔5〕美国学者自
己也认为，在通常情况下，差不多一半的国会成员是律师。〔6〕而在我国，律师跻身权力机关，参政议政
的人数是很少的，即使与我国文艺、体育等行业相比，人大代表、政协委员中的律师也少得可怜。比如，
在十届全国人大、政协中，有 8 位律师当选为全国人民代表，4 位律师被推选为全国政协委员；在十一
届全国人大、政协换届选举中，各有 11 名执业律师当选为全国人大代表和全国政协代表。当然，在美
国，Lawyer 一词的外延比我国的律师要大，它包括律师（attorney）、法官（judge）、检察官（prosecutor）和
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有立法程序的正义性。立法程序是有关具有特定效力的规范性文件形成、变更及废止等过程的形式、
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律。不过，人们更多地是从价格听证会来评价听证制度，似乎“听证会”就是“涨价会”。2005 年 9 月 27
日全国人大常委会就个人所得税的起征点举行立法听证会。在听证会上，陈述人之间有比较激烈的
意见交流：赞成 1500 元起征点的 6 人，认为应高于 1500 元的有 12 人，认为应低于 1500 元的 2 人。
听证会的直接法定效力就是个人所得税的起征点由过去所谓专家论证的 1500 元提高到 1600 元。
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案，但是他作为“无产者”的自我现实定位、“我是谁”的自我理想定位以及“分裂样人格障碍患者”的
自我心理定位还是值得法学家和全社会关注的。〔33〕法律应当保障每一个人的生存权，并为其发展提
供一个基本的空间。唯有这样的法律才是人民渴望的法律，唯有这样的法律才是公正的法律，唯有这
样的法律才是人民想自觉遵守的法律。可见，也唯有民主立法，才能实现国家立法对有限社会资源的
公正分配，才能使人民信服地、自觉地遵守国家法律，进而生成守法的精神。
当然，民主立法不仅是被动地适应社会发展变迁的需要，并保障立法主体的广泛性、立法程序的
合法性、立法实体的人民性，同时也要主动弘扬主流意识形态的价值观念，自觉引导各社会群体对于
立法的合理期待，使立法过程成为倡导民主法治、公平正义、诚信友爱、安定有序等价值理念的过程，
成为各社会群体学习法律知识、了解法律精神、接受法律观念、认可法律规范的过程，成为各个法律
关系主体明确其具体权利与义务、权力与责任、自觉接受法律约束的过程。
四、总 结
总之，法律只是调整社会利益分配的工具或者机制。个体的利益与社会整体的利益、少数人利益
与多数人利益之间总是存在矛盾。法律在衡平利益时，总是有所取舍。而这正是法律存在的价值。在
立法上，凡是争论或意见分歧，除了技术性的因素外，总是有原因的，每一种意见可能都有其合理之
处，究竟哪一种意见最后能够成为法律条款，不在于学者的高明或者低能，而在于该种学术观点在多
大程度上符合社会利益调整的需要（反映人民性）并被社会所共识。〔34〕
立法的核心问题是社会资源的公正分配问题。犹如宪法是一个国家所有各种社会资源分配的总
合同，一般法是各特定领域内的社会资源分配的分合同。国家立法分配社会资源的本质属性，决定着
国家立法与社会资源的分配必然存在着现实的冲突。因为在一个价值多元化的时代，国家立法在承
担着构筑社会最低限度的“价值共和”的同时，也遭遇到不同价值观念的冲击。〔35〕而实现国家立法对
社会资源分配的理性回归，根本路径是实行民主立法。
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